
833 ottobre 5, Siena1 
 
Nel placito presieduto da Agiprandus, vescovo di Firenze, e da Petrus, vescovo di 
Volterra, messi dell’imperatore Lotarius, in merito alla querela sporta da Petrus, 
vescovo di Arezzo, accompaganto dagli avvocati Vuillerad del fu Tachiprand di Siena e 
Agimundus del fu Arimund di Arezzo, contro Vigilius, abate del monastero di 
Sant’Antimo accusato di detenere illegalmente il monastero di San Prieto ad Asso, 
prodotti i documenti e ascoltati i testimoni da entrambe le parti, i giudici sentenziano in 
favore della chiesa di Arezzo. 
 
Originale. 
Archivio Capitolare di Arezzo, Carte del Capitolo, n. 11 [A]. 
 
Edizioni: ChLA2, XC, n. 5 
 
 
+ Dum in Dei nomine pro excellentissimo domno nostro et piissimo et a Deo coronato 
Hlottario augusto magno imperatore directi fuissemus nos Agiprando 2 , sancte 
Florentine eclesie episcopus, [seo Petrus3,] sancte Voloteranensis eclesie episcopus, pro 
causa Beati [Don]ati Aretine ecclesie et Petroni 4 , episcopi eiusdem ecclesie, 
inquirendum inter ipsum Petronem episcopum, nec non et Vigilius, abbas ex monasterio 
Sancti Antemi 5  terretorio Clusino, et dum con[iung]esissemus Sena civitate et 
reseden[te]m nos in iudicio domui Senate ecclesie, una cum venerabilis Anastasius, 
episcopus eiusdem civitati, seu Adelrat comes6, Insari, Aipo, Vualcari et Taso, scavinis 
predicte civitati, adque Dato, Cristiano, Alexandro et [R]odelfrido, scavinis Aretine 
civitati7, simulque Ringo, Radolfo, scavinis Volterranensis8, hubi et nobiscum aderant 
Vuillerad et Anseram de Sena, Anseprand, Camarino, vassi domni imperatori, 
Ansiprand et Teudici germanis, Perisindo et Landi[f]ridi germanis, Angelo, Francianus, 
Alprando, Ariteo, cives Aritini, Guiprando vel reliquos plures homines nubiles tam 
Franciscos quam et Langubardiscos de singulis predicte civitatibus9. Ibique ante nos 
omnes veniens memorato P[e]tronem, episcopum Aretine ecclesie, una cum Vuillerado, 
filio bone memorie Tachiprando de Sena10, seo Agimundo, fil[i]o bone memorie 
Arimu[n]di de Aritio, advocati sui, causationem habentem contra predictum Vigilius, 
abbas ex monasterio Sancti Antemi, sito valle Scarcia terretorio Clusino, seo Furvo, 
scavino Senense, et Urso de Clusio, advocati predicti monasterii, et abbati ceperunt his 
ipsi Vuillerad et Agimundo dicere contra predicti advocati Sancti Antemi parte 
monasterii Sancti Antemi et suprascriptis abbati: “Contra lege et malo ordine invaserunt 
et detenunt monasterio Sancti Petri ad Axso11 cum pertenentia sua; unde querimus ut 
inter nos exinde iudicium detis et iustitiam fieri faciatis ad parte Sancti Donati, quia 
legibus Sancti Donati pertenuit”. Ad contra responderunt ipse Vigilius abbas una cum 
Furvo et Urso, advocati suos: “Veritas est quia habemus et tenemus predicto monasterio 
Sancti Petri ad Axso cum pertenentia sua, sed non contra lege nec malo hordine, pro eo 
quod ecce preceptuma sancte recorda[tionis domni] Caroli regi pre manibus habemus, 
qualiter pro sua mercis per locas designatas concessit cagio illo qui vocatur Ciciliano12 
ad parte Sancti Antemi, et infra ipsas locas designatas ipso monasterio est constructum”. 
Et dum nobis suprascripti missi ipso precepto relegi fecissem[us], continebatur in eum 
qualiter domnus Carolus rex concesserat suprascripto cagio ad parte Sancti Antemi per 
locas denominative designatas, et infra locas designatas quodquod concesserat, 
denominatim concesserat; sed minime ibidem continebat de [suprascrip]to monasterio 
Sancti Petri ad Axso, quod eum concessisset sicuti et reliquas, quod in eodem legebatur 



precepto. Et dum preceptum ipsum relectum fuisset, tunc ipse Vuillerad et Agimundo 
advocati dixserunt: “Certe precepto isto nec nobis, nec parte Sancti Donati nulla inpedit, 
quia quod concessit nom[ina]ti[v]e concessit, et si tunc ipso monasterio domnus Carolus 
rex concedere voluisset, nominative eum concessisset, sicuti et reliquas res et causa 
concessitb”. Dictum est hoc, tunc nos suprascripti missi et iudices interrogavimus ipso 
Vigilius abbas et suprascripti advocati eius, et dixsit unus eorum: “Ecce, posquam 
precepto isto ad ista ratio nulla inpedit, mittite rationem pro qua ratio aut ad parte Sancti 
Antemi perteneat aut istius abbati”. Tunc ipse abbas inter[r]o[gat]us dixsit: “Certe 
domnus C[a]r[o]lus rex eum concessit in b[ene]ficium per suum preceptum Tanimundi 
quondam abbati simulque et bone memorie Apollenaris abbati; deinde postmodum eum 
mihi concessit in beneficio domnus Hludovuichus et Hlottarius imperatoresc, [et eoru]m 
beneficio ips[um] teneo, nec non pro parte Sancti Antemi”. Et dum taliter dixsisset, 
interrogavimus eum, si precepta ipsa [c]on[f]irmate fuisserunt in successores eorum aut 
in parte Sancti Antemi. Qu[i] dixsit: “Certe minime in successores eorum fuerunt 
concesse, et nisi solus in ambobus eorum personis et mihi solus per beneficio est 
concessum, et nullum alio preceptum exinde non habeo nisi isto de ipso cagio”. Hoc 
dicto et refutato, tunc ipse Petrus, episcopus seped[ic]te Aretine ecclesie, hostendit 
indiculum piissimi domni Hlottarii imperatorisd, qui dum nobis relectum fuisset, 
continebat in eum qualiter ipse domnus augusto nobis Agiprandi et Petroni episcopi 
iniun[xse]rat adque inotuerat quod Petrus episcopus de Aritio eidem in[ot]uerat, qualiter 
Vigilius abbas quamdam cellulam, que est constructa in onore Sancti Petri super fluvio 

Axso, pertineret ad suum episcopatum, et ob nullam aliam occansionem eum teneret, 
nisi quod Apollenaris abbas per beneficium regale habuisset; ita et fatenter ipse iam 
dictus episcopus precepta et monimina se dixsisset habere, per quibus nobis per eundem 
indiculum precepit, ut eos pariter simulque cum eorum advocatis venire fecissemus et 
subtiliter investigassemus, si Vigilius abbas inde aliquam poteret hostendere firmitatem, 
per qua ad monasterium sibi commissum pertineret; sin autem hoc non invenissemus, et 
se per beneficii auctoritatem reclamasset, tunc suam decrevit voluntas iussioni, ut iam 
dicta monimina de ipso Petrone episcopo nobis presentare fecissemus; et si 
invenissemus quod ad predictum episcopatum pertenuisset, tunc absque aliqua 
dilatatione eum revestire fecissemus, cum omnia ad iam dicta cellulam aspicientem. 
Sicuti et fecimus nobis ipse monimina hostendere, tunc ipse Petrus episcopus una cum 
predictis advocatis suis ostendit precepta et monimina. Primo iudicatoe ostenso et 
relecto continebatur qualiter tempore Liudprandi regi Luparcianus episcopus ante misso 
ipsius Liudprandi regi adviquerat da Deodato episcopus monasterio Sancti Petri ad 
Axso ad parte Sancti Donati, cum reliquas par[r]ochias et ecclesias ba[b]tismalis, sicuti 
in ipso iudicato legebatur. Post hoc hostendit preceptumf predicti Liudprandi regi, 
qualiter, d[u]m relectum fuisset, continebatur quod ipso iudicato de ipso monasterio et 
parrochias confirmaverat per suum preceptum [ad] parte Aritine ecclesie. Alium quidem 
ostendit iudicatog qui significanter declarabat qualiter iam dictum Liud[prand]us rex 
direxserat quattuor episcopos missos suos pro predicta causa et [m]o[na]steria adque 
parrochias determinandum; [et it]a in eorum presentia et per eorum iudicio ipse 
Luparcianus episcopus conviquerat et da parte Senensis ecclesie ad parte sue Aritine 
ecclesie predicto monasterio Sancti Petri ad Axso cum reliquas parrochias, sicut in ipso 
legebatur iudicato. Ita et per preceptum simili modo ipse Liudprandus rex ipsum 
iudicatumh et monasterio cum ipse parrochias confirmaverat ad parte Aritine ecclesie. 
Idcirco et ostendit brevilegiumi bone memorie Stefani pape urbis Rome, qualiter, ad 
petitionem Stavili 13 , quondam episcopi Aritine ecclesie, per suum predictum 
brevilegium confirmaverat ad parte [A]ritine ecclesie, tam predictas iudicatas de 
tempore Liutprandi regi, quam et predictas preceptora eiusdem Liudprandi regi sive de 



iam memorato monasterio Sancti Petri ad Axso, quam et da predictas parrochias, sicuti 
in ipsas continebatur iudicatas et preceptoras. Quamobrem et ostendit brevilegium 
quondam Leoni pape, qualiter et ipse per suum brevilegium et preceptumj, per 
petitionem quondam Areperti14, sancte Aretine ecclesie episcopi, et per consenso domni 
et piissimi Caroli imperatori, in suum sinodum pacificavi, inter quondam Andrea, sancte 
Senensis ecclesie episcopus, et ipsum Arepertum, Areti[ne] ecclesie episcopum; et per 
suum confirmaverat preceptum ad parte Aretine ecclesie, tam predictas parrochias, 
quam et supradicto monasterio Sancti Petri ad Axso, sicuti in ipsas continebatur 
iudicatas et preceptora a tempore Langubardorum emissas ad iam memorato 
Liudprandus rex. Denique eo ipse piissimus sancte et gloriosa memorie domnus Carolus 
rex per suum preceptumk confirmavit ipso preceptol quondam Leoni pape et omnia, ut 
superius adnotatum est, ad parte Aretine ecclesie, sicuti [et] per predictas iudicatas, 
preceptora et brevilegia co[nvi]ctas fuerunt [no]minative memorate parrochias et 
monasteria, sicut a priscis temporibus convicte fuerunt ad [par]t[e] A[retine] ecclesie. 
Ideoque et ostendit nobis preceptum [domni] Hludovuici imperatori augustim, qualiter et 
ipse per suum preceptum confirmaverat tam ipsum preceptum gloriose memorie 
[domni] Caroli genitori suo, qua[m] et ipsum Leoni quondam pape sive et re[li]quas 
iudicatas et preceptoras sepe memora[tas, h]oc est ad parte Aretine ecclesie sive de 
parrochias, quam et predicto monasterio cum reliquas monasterias, sicuti ad priscis 
temporibus convictas adque possessas fuerunt. Iudicatas et preceptoras ostensas et 
relectas, sicut ab ordine superius declaravimus, tunc nos suprascripti missi et episcopi 
interrogavimus ipso Vigilius abbas et Furvo et Urso advocati eiusdem, ut si haberent aut 
preceptum vel iudicatum aut testem vel qualibed factionem, quod ipse monasterio 
Sancti Petri pertineret ad parte Sancti Antemi, ita ostendere. Qui et ipsi pariter una cum 
ipso abbate refutaverunt et dixserunt: “Certe nec iudicato, nec precepto, nec nulla 
factionem neque testem, nec per nulla rationem non habemus, per quos ipso monasterio 
Sancti Petri vel rebus ad eum pertinentibus contendamus, aut ad parte Sancti Antemi 
defendere possamus, nisi ut prius dixsimus, quod per beneficio domni Hludovuici et 
Hlottarii imperatori eum habuimus”. Et cum taliter refutasserunt, diximus nos 
suprascripti missi ipsius abbati: “Certe per ista ratio eum tenere amplius non valebis, 
quia domnus imperator nobis per iam dicto indiculum precepit, ut si tu firmitatem talem 
non ostendissit, quod ad parte monasterii tibi commissum pertenuisset et nos per ipsas 
moniminas istius Petroni episcopi invenissemus, quod ad episcopatum Aretine ecclesie 
pertenuisset, absque ulla dilatatione revestiri fecissemus”. Post hoc dictum ideoque et 
pro satisfact[ione] et ut verum diligenter investigassemus lege, pro dictis variis ipsius 
abbati, quod dicebamus quod, post preceptora ipse parte Sancti Donati et Aretine 
ecclesie vestitura de ipso monasterio non fuisset, tunc nos suprascripti missi fe[cimus 
ve]nire veraces homines adque sacerdotes, quas ipse Petrus episcopus nobis 
denominavit; ita et ipsi laici omnes [a] Dei evangelia i[u]rare fecimus, et per ius e[o]s 
interrogassemus de ipsa vistitura, et illi scirent nobis certam dicerent veritatem. Ita et 
ipsi sacerdotes coniuravimus eos in suum sacerdotium et fidelitatem, quas ad parte 
domni imperatori iuratum ha[b]ebant, ut quid vera exinde scirent veritatem, ut et ipsi 
declararent de predicta vestitura. Qui et in primis omnium veniens Gumprandus15, 
arcidiaconus Aretine ecclesie, interrogatus a nobis, dixsit: “Bene scio et recordo et 
ibidem fui quando Anghelbertus 16  misso domni Caroli regi, revestivit Aripertum 
episcopum de monasterio Sancti Petri sito Axso post confirmatione domni Leoni pape, 
ita et post preceptum hemissum eiusdem domni Caroli regi et ipse Aripertus episcopus 
hordinavi in ipso monasterio abbas nomine Augustino, Arnicauso, Ioannis, Landoari 
arcipresbiteri”. Similiter dixserunt Aunipert laicus, senes homo, Romaldus, Lampertus, 
omnes unianimiter una singulatim similiter testificati sunt et dixserunt sicut et 



Gumprandus arcidiaconus superius dixsit. Testimonias inquisitas et iudicatas adque 
preceptoras relectas et omnia ab ordine, qualiter superius declaravimus, et per veram 
legem inquisita et cognoscentem dum per veram legem invenissemus, ita et iuxta 
iussione et indiculum piissimi domni imperatori, quod ipse monasterio Sancti Petri ad 
Axso, cum rebus ad eum pertinentibus, pertineret a parte Aretine ecclesie, iuxsta ipsum 
indiculum et iussio domni imperatori feci[mu]s nos missi ipsi advocati Furvo et Urso 
revestire ipsi advocati Petroni episcopi Vuillerad et Agimundo de ipso monasterio 
Sancti Petri, cum pertenentia sua, ad parte Aretine ecclesien. Proinde hanc notitia fieri 
fec[imus, et […] notario scrivere commonuemus], anno dominorum nostrorum 
Hludovuici et Hlottarii imperatori vigesimo et quarto decimo, mense octuber, indictione 
duodecima. 
+ Ego Agiprant episcopus ex iussione domni nostri imperatoris hanc inquisitio feci et 
subscripsi. 
+ Ego Petrus episcopus ex iussione domni imperatoris hanc inquisitio feci et subscripsi. 
+ Ego Anastasius episcopus ibi fui. 
+ Ego Adelrat comes ibi fui. 
+ Ego Ansprandu vassu domni imperatoris ibidem fui. + Ego Aipo scavino et vasso 
domni inperatoris ibi fuit. 
+ Ego Camarino vassu domni imperatoris ibi fui. + Ego Insari scavinu ibi fui. + Ego 
Taso scavino ibi fui. + Ego Ringo ivi fui. + Ego Dato ivi fui. + Cristianus ivit fui. + Ego 
Aleandru ivi fui. + Adelfridi ibi fui. + Ego Perisindo ibi fui. + Ego Angilu ivi fui. + Ego 
Anseram vassus domini imperatori interfui. + Ego Teudici ibi fui. 
+ Ego Landifridi ibi fui. Signum + manus Vualcari scavino, qui ibi fui. + Ego Tedulfo 
ivi fui. 
+ Ego Lierandu ibi fui. 
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